
 

 

 

 

 

 

 

 

 

北区民意識・意向調査報告書 

＜要 約 版＞ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調 査 対 象：北区在住の満 18 歳～80 歳の男女 2,000 人 

調 査 方 法：調査票を郵送にて配布後、郵送及びインターネット回収 

調 査 期 間：平成 30 年 5 月 28 日～6月 22 日 

有効回収数（率）：763 通（38.7％） 
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【１ 定住意思】 

◆北区に住み続けたいという『定住意向』の人が８割超 

◆北区に長く居住している人ほど、北区への愛着度が高く、定住意向も高い。 

◆20～40歳代で『転居意向』の人は３割程度。「現在の住宅に不満」、「持ち家を持ちたい」が主な転居希望理由。 

 

＜区への愛着度＞ 

◇愛着派が８割超 

「愛着を感じる」（38.7％）、「どちらかというと愛着を感じる」（43.8％）を合わせた『愛着派』

が８割を超えている。 
 

＜居住年数＞ 

◇短期：中期：長期がほぼ１：１：１の割合 

「短期（平成 18 年以降居住）」（32.5％）、「中期（昭和 51 年～平成 17 年から居住）」（32.7％）、

「長期（昭和 50 年以前から居住）」（33.6％）と、約３割ずつの同程度となっている。 

◇長期居住者ほど区への愛着度が高い傾向 

『愛着派』は居住期間が長くなるほど割合が高くなっており、長期居住者（90.7％）で約９割

と高くなっている。 
 

＜定住意思＞ 

◇『定住意向』が８割超 

「ずっと住み続けたい」（43.4％）、「当分は住み続けたい」（37.6％）をあわせた『定住意向』

の人が８割を超えている。 

◇区への愛着度が高いほど『定住意向』も高い 

「愛着を感じる」、「どちらかというと愛着を感じる」をあわせた『愛着派』の８割以上が「ず

っと住み続けたい」もしくは「当分は住み続けたい」という『定住意向』を持っている。 

◇『転居意向』は 20～40 歳代で３割程度 

「いずれは転居したい」、「すぐにでも転居したい」をあわせた『転居意向』の人は、18～29

歳（29.7％）、30～39 歳（26.7％）、40～49 歳（27.3％）で約３割と、60～69 歳（10.1％）、70

歳以上（10.4％）と比べて高い。 

 

＜転居希望理由、転居希望地＞ 

◇20～40 歳代の主な転居希望理由は「現在の住宅に不満がある」、「自分の持ち家を持ちたい」 

『転居意向』の人のうち、転居希望理由を「現在の住宅に不満がある」とした人が最も多く、

18～29 歳（31.3％）、30～39 歳（31.3％）、40～49 歳（36.7％）となっている。次いで「自分の

持ち家を持ちたい」が多く、18～29 歳（25.0％）、30～39 歳（25.0％）、40～49 歳（23.3％）。 

◇転居希望地は、「北区内」が一割半ば 

『転居意向』の人のうち、転居希望地を「北区内」とした人が 15.3％と最も高くなっている。

次いで「千代田区、中央区、港区、新宿区、渋谷区」が 13.1％、「板橋区、豊島区、文京区、足

立区、荒川区」が 12.4％となっている。 
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◇長期居住者ほど区への愛着度が高い傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇区への愛着度が高いほど『定住意向』も高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇『転居意向』は 20～40 歳代で３割程度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

愛着を感じる どちらかというと愛着を感じる

どちらかというと愛着を感じない 愛着を感じない

わからない 無回答

N =

全  体 763 82.5 8.9

長期居住者 257 90.7 4.6

中期居住者 249 81.9 8.4

短期居住者 248 75.0 13.8

愛着派 非愛着派

38.7

56.8

36.9

23.0

43.8

33.9

45.0

52.0

0.7

0.4

0.4

0.8

4.6

2.3

5.2

6.5

4.3

2.3

3.2

7.3

8.0

4.3

9.2

10.5

2.3
2.3

愛着を感じる どちらかというと愛着を感じる

どちらかというと愛着を感じない 愛着を感じない

わからない 無回答

N =

全  体 763 82.5 8.9

ずっと住み
続けたい

331 92.7 3.0

当分は住み
続けたい

287 80.1 8.3

いずれは
転居したい

128 63.3 23.5

すぐにでも
転居したい

9 55.5 33.3

愛着派 非愛着派

38.7

61.3

21.6

19.5

22.2

43.8

31.4

58.5

43.8

33.3

4.6

0.9

5.2

13.3

0.0

4.3

2.1

3.1

10.2

33.3

8.0

3.3

10.8

13.3

11.1

0.7

0.9

0.7

0.0

0.0

3.3

ずっと住み続けたい 当分は住み続けたい いずれは転居したい

すぐにでも転居したい 無回答

N =

全  体 763 81.0 18.0

18～29歳 54 70.4 29.7

30～39歳 120 73.4 26.7

40～49歳 110 71.8 27.3

50～59歳 131 82.4 17.6

60～64歳 60 81.7 16.7

65～69歳 98 91.8 6.1

70歳以上 173 87.8 10.4

定住意向 転居意向

43.4

7.4

24.2

32.7

39.7

51.7

55.1

67.6

37.6

63.0

49.2

39.1

42.7

30.0

36.7

20.2

16.8

27.8

25.0

27.3

17.6

15.0

6.1

7.5

1.2

1.9

1.7

0.0

0.0

1.7

0.0

2.9

1.0

0.0

0.0

0.9

0.0

1.7

2.0

1.7
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【２ 生活圏・行動圏】 

◆「図書館」、「北とぴあ・会館」、「公園、児童遊園、遊び場」を利用する人が多い 

◆徒歩・自転車で買い物をする人が多い 

 

＜よく利用する区の施設＞ 

◇「図書館」、「北とぴあ・会館」、「公園、児童遊園、遊び場」、「区民事務所」、「集会施設」が多い 

「図書館」（60.7％）が最も高く、「北とぴあ・会館（赤羽会館・滝野川会館）」（59.1％）、「公

園、児童遊園、遊び場」（49.4％）、「区民事務所」（35.9％）、「集会施設（区民センター、ふれあ

い館）」（23.5％）と続いている。 

◇64 歳以下では「図書館」、65 歳以上は「北とぴあ・会館」が最も利用されている 

64 歳以下で「図書館」、65 歳以上で「北とぴあ・会館（赤羽会館・滝野川会館）」が最も高く

なっている。 

 

 

 

＜日用品や食料品の買物圏＞ 

◇「徒歩・自転車」で買い物をする人が８割半ば 

「徒歩か自転車で行ける近所で買い物をする」（86.0％）人が８割半ばと突出している。 

◇「徒歩か自転車」は特に赤羽東で多い。一方、王子西、滝野川西では比較的少ない。 

すべての地区で「徒歩か自転車で行ける近所で買い物をする」が最も高いが、赤羽東（98.3％）

では特に高い一方、王子西（78.2％）、滝野川西（79.6％）は８割を下回っている。 
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◇64 歳以下では「図書館」、65 歳以上は「北とぴあ・会館」が最も利用されている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇「徒歩・自転車」で買い物をする人が８割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

18～29歳（N = 41）

30～39歳（N = 107）

40～49歳（N = 97）

50～59歳（N = 113）

60～64歳（N = 50）

65～69歳（N = 79）

70歳以上（N = 125）

図書館

53.7

71.0

61.9

54.9

64.0

57.0

60.8

0 20 40 60 80 100 （％）

18～29歳（N = 41）

30～39歳（N = 107）

40～49歳（N = 97）

50～59歳（N = 113）

60～64歳（N = 50）

65～69歳（N = 79）

70歳以上（N = 125）

北とぴあ・会館（赤羽会館・滝野川会館）

43.9

57.0

54.6

52.2

60.0

70.9

68.8

0 20 40 60 80 100

（％）

18～29歳（N = 41）

30～39歳（N = 107）

40～49歳（N = 97）

50～59歳（N = 113）

60～64歳（N = 50）

65～69歳（N = 79）

70歳以上（N = 125）

保健施設（保健所、健康支援センター）

2.4

28.0

12.4

11.5

36.0

16.5

23.2

0 20 40 60 80 100（％）

18～29歳（N = 41）

30～39歳（N = 107）

40～49歳（N = 97）

50～59歳（N = 113）

60～64歳（N = 50）

65～69歳（N = 79）

70歳以上（N = 125）

集会施設（区民センター、ふれあい館）

12.2

15.9

21.6

20.4

10.0

22.8

43.2

0 20 40 60 80 100

（％）

18～29歳（N = 41）

30～39歳（N = 107）

40～49歳（N = 97）

50～59歳（N = 113）

60～64歳（N = 50）

65～69歳（N = 79）

70歳以上（N = 125）

公園、児童遊園、遊び場

48.8

68.2

52.6

46.9

34.0

49.4

38.4

0 20 40 60 80 100 （％）

18～29歳（N = 41）

30～39歳（N = 107）

40～49歳（N = 97）

50～59歳（N = 113）

60～64歳（N = 50）

65～69歳（N = 79）

70歳以上（N = 125）

区民事務所

29.3

39.3

33.0

44.2

40.0

35.4

28.8

0 20 40 60 80 100

徒歩か自転車で行ける近所で買い物をする

北区内ではあるが、バスや電車などに乗って行く場所で買い物をする

北区外の他区市（都内）で買い物をする

他県（都外）で買い物をする

その他

無回答

N =

今回 763

前回 874

86.0

85.1

5.1

3.2

4.1

5.8

0.4

0.9

1.7

1.8

2.8

3.1
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【３ 生活環境評価】 

◆『定住意向』の人は、「通勤・通学の便利さ」など生活の利便性の満足度が高い 

◆『転居意向』の人は、「近所づきあいや地域の連帯感」などの満足度が低い 

＜生活環境評価＞ 

◇満足度が高いのは生活の利便性。低いのは「まちなかの外国語表記の案内板等」「近代的なまち

なみや建物など近代的雰囲気」 

満足度が高いのは「通勤・通学の便利さ」、「日常の買い物の便利さ」、「診療所や病院などの医

療機関の便利さ」、「ごみの収集・処理」、満足度が低いのは「まちなかの外国語表記の案内板等」、

「近代的なまちなみや建物など近代的雰囲気」、「建物のこみぐあい」、「火災・震災時の安全性」

となっている。 

◇『定住意向』の人は生活の利便性に満足し、『転居意向』の人は「近所づきあいや地域の連帯感」、

「風紀・防犯」の満足度が低い。 

『定住意向』の人では「通勤・通学の便利さ」、「日常の買い物の便利さ」、「診療所や病院など

の医療機関への便利さ」など生活の利便性に関して満足度が高くなっている。『転居意向』の人

では、「近所づきあいや地域の連帯感」、「風紀・防犯」の満足度が低い。 

 

 

 

＜住みやすさ＞ 

◇『住みやすい』が８割半ば 

「住みやすい」（41.7％）と「やや住みやすい」（44.3％）を合わせた『住みやすい』が８割半

ばを占めている。 

◇『住みやすい』と感じるほど「定住意思」が強い 

定住意思が強くなるほど『住みやすい』の割合が高くなっており、“ずっと住み続けたい”

（93.0％）で９割超と高くなっている。 

◇住宅の満足度が高いほど『住みやすい』と感じている 

住宅の満足度が高くなるほど『住みやすい』の割合が高くなっており、“満足”（98.5％）でほ

ぼ 10 割と高くなっている。 
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◇満足度が高いのは生活の利便性。 

低いのは「まちなかの外国語表記の案内板等」「近代的なまちなみや建物など近代的雰囲気」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇『住みやすい』と感じるほど「定住意思」が強い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

‐2.0

‐1.0

0.0

1.0

2.0
日常の買い物の便利さ(1.0)

通勤・通学の便利さ(1.2)

診療所や病院などの

医療機関の便利さ(0.8)

集会施設や図書館・スポーツ

施設などの便利さ(0.5)

まちなみの美しさや景観のよさ(0.2)

近隣の樹木や街路樹などの

緑の豊かさ(0.4)

公園・広場・子どもの遊び場などの

公共空間(0.4)

近所のクーラーやピアノなどの

生活騒音(0.4)

建物のこみぐあい(-0.1)

日当たりや風通し(0.4)

ごみの収集・処理(0.8)

工場、自動車、鉄道の

騒音・振動(0.2)

自動車の排気ガスなどによる

空気の汚れ具合(0.1)

火災・震災時の安全性(-0.1)

台風や豪雨時の水害への安全性(0.2)

風紀・防犯(0.2)

通園・通学・買い物時の

交通の安全性(0.3)

古いまちなみや史跡など

歴史的雰囲気(0.1)

近所づきあいや地域の連帯感(0.0)

近代的なまちなみや建物など

近代的雰囲気(-0.2)

外国出身の方にとっての

住みやすさ(0.0)

まちなかの外国語表記の

案内板等(-0.3)
生活の利便性 

生活の快適性地域の安全性 

地域の文化性 

地域の国際性 

住みやすい やや住みやすい やや住みにくい 住みにくい

わからない 無回答

N =

全  体 763 86.0 11.1

ずっと
住み続けたい

331 93.0 5.1

当分は
住み続けたい

287 87.5 10.8

いずれは
転居したい

128 66.5 25.0

すぐにでも
転居したい

9 55.5 33.3

住み
やすい

住み
にくい

41.7

58.0

32.1

22.7

11.1

44.3

35.0

55.4

43.8

44.4

8.7

4.5

8.0

21.1

0.0

2.4

0.6

2.8

3.9

33.3

2.9

1.8

1.7

7.8

11.1

0.1

0.0

0.0

0.8

0.0
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【４ 区政への関心・評価】 

＜区政への関心度、区政情報の入手先＞ 

◆高齢者のいる世帯では区政への関心度が高い。情報の入手先は「北区ニュース」が多い 

◆若い人やひとり暮らしで関心度が低く、「区政情報は特に入手していない」人が多い 

◇区政に『関心』がある人が約６割で前回より増加 

「大いに関心がある」（13.4％）と「やや関心がある」（44.8％）を合わせた『関心』が約６割

と、前回調査より増加している。 

◇年齢が高くなるほど『関心』のある人が多い。 

『関心』はおおむね年齢が高くなるほど割合が高くなっている。『無関心』は18～29歳（66.7％）

で約７割と高くなっている。 

◇家族構成別では“祖父母と親と子（３世代）”で『関心』が７割超 

家族構成別では『関心』は“祖父母と親と子（３世代）”（71.4％）で７割超。『無関心』は“ひ

とり暮らし”（37.4％）が最も高く、３割半ばとなっている。 

◇区政情報を「北区ニュース」で入手する人が８割近く 

情報の入手先は「北区ニュース」（77.3％）が８割近くと突出して高くなっている。 

◇区政への関心度に関係なく「北区ニュース」が最も多い 

区政への関心度に関係なく「北区ニュース」が最も高い。なお、区政に関心がない層では「区

政情報は特に入手していない」が上位５位に入っている。 

 

 

 

 

＜施策の満足度、重要度＞ 

◇満足度が最も高いのは「健康づくり（保健・医療体制）の充実」。重要度が最も高いのは「防災・

防犯」 

満足度は「健康づくり（保健・医療体制）の充実」が最も高く、「子育て支援の充実」、「公園

や遊び場の整備」、「ごみ減量・リサイクルの推進」、「高齢者・障害者の自立支援の推進」と続い

ている。 

重要度は「防災対策の充実」が最も高く、「防犯対策の充実」、「健康づくり（保健・医療体制）

の充実」、「子ども・高齢者・障害者などに配慮したバリアフリーのまちづくりの推進」、「子育て

支援の充実」と続いている。 
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◇年齢が高くなるほど『関心』のある人が多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇満足度が最も高いのは「健康づくり（保健・医療体制）の充実」。 

重要度が最も高いのは「防災・防犯」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

0.4

0.1

0.1

0.2

0.0

-0.1

0.0

0.0

0.0

0.1

0.1

0.1

0.1

0.0

-0.1

0.0

0.0

-0.1

0.0

0.0

0.0

0.1

-0.2

-0.2

-0.1

0.0

0.2

0.0

0.2

0.1

-0.1

1.1 

0.7 

0.9 

1.0 

1.1 

0.8 

0.7 

0.3 

0.5 

0.4 

0.5 

0.5 

0.9 

0.8 

0.3 

0.4 

0.6 

0.7 

1.3 

1.3 

0.4 

0.4 

0.8 

0.8 

0.6 

0.7 

0.8 

0.8 

0.9 

0.8 

0.8 

-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00

1 健康づくり（保健・医療体制）の充実

2 ともに支え合い助け合うしくみづくりの推進

3 高齢者・障害者の自立支援の推進

4 子育て支援の充実

5 子ども・高齢者・障害者などに配慮したバリアフリーのまちづくりの推進

6 区内産業・商店街の振興

7 就労支援

8 観光の推進

9 コミュニティ活動の支援・設備の充実

10 芸術文化活動の振興

11 生涯学習の推進

12 生涯スポーツの推進

13 学校教育の充実

14 青少年健全育成の推進

15 グローバル化（国際化）の推進

16 男女共同参画社会づくりの推進

17 消費者の保護・自立支援の推進

18 再開発などの計画的なまちづくりの推進

19 防犯対策の充実

20 防災対策の充実

21 インターネット等による電子自治体の推進

22 広報・広聴活動

23 幹線道路、狭小道路の整備

24 自転車駐車場の整備

25 住宅対策（定住化促進）

26 まちなみや景観の整備

27 公園や遊び場の整備

28 省資源・省エネルギー対策の推進

29 ごみ減量・リサイクルの推進

30 自然環境の保全・創出の推進

31 行財政改革

大いに関心がある やや関心がある あまり関心はない 全く関心がない

わからない 無回答

N =

全  体 763 58.2 35.1

18～29歳 54 27.8 66.7

30～39歳 120 53.4 41.6

40～49歳 110 60.9 34.5

50～59歳 131 57.3 36.7

60～64歳 60 61.6 30.0

65～69歳 98 61.2 34.7

70歳以上 173 67.1 23.2

関心 無関心

13.4

5.6

14.2

10.0

11.5

18.3

12.2

18.5

44.8

22.2

39.2

50.9

45.8

43.3

49.0

48.6

32.1

59.3

35.8

31.8

32.1

30.0

33.7

22.0

3.0

7.4

5.8

2.7

4.6

0.0

1.0

1.2

5.8

5.6

5.0

4.5

6.1

8.3

3.1

6.9

0.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.0

2.9

満足度 重要度
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＜区の施策の満足度と重要度の相関＞ 

◆区が力を入れており、かつ満足度がともに高いのは「健康づくり（保健・医療体制）の充実」「子育て支援の充実」 

◆重要度が高く、満足度が低いのは「防災対策の充実」、「防犯対策の充実」である。 

◇重要度は高いが満足度は低いのは「防災対策の充実」と「防犯対策の充実」 

重要度・満足度ともに高いのは「健康づくり(保健・医療体制)の充実」となっている。また、

重要度は高いが満足度は低いのは「防災対策の充実」と「防犯対策の充実」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ：重要度は高いが、満足度は低い Ｂ：重要度・満足度がともに高い 

Ｃ：重要度・満足度がともに低い  Ｄ：満足度は高いが、重要度は低い 

 

 

  

Ａ Ｂ

Ｃ Ｄ

健康づくり（保健・

医療体制）の充実

ともに支え合い助け合う

しくみづくりの推進

高齢者・障害者の

自立支援の推進

子育て支援の充実

子ども・高齢者・障害者などに配慮し

たバリアフリーのまちづくりの推進

区内産業・商店街の振興

就労支援

観光の推進

コミュニティ活動の

支援・設備の充実

芸術文化活動の振興

生涯学習の推進

生涯スポーツの推進

学校教育の充実

青少年健全育成の推進

グローバル化（国際化）の推進

男女共同参画社会づくりの推進

消費者の保護・自立支援の推進

まちなみや景観の整備

防犯対策の充実 防災対策の充実

インターネット等による電子自治体の推進

広報・広聴活動

幹線道路、狭小道路の整備

自転車駐車場の整備

住宅対策（定住化促進）

再開発などの計画的

なまちづくりの推進
公園や遊び場の整備

省資源・省エネルギー対策

の推進
ごみ減量・リサイクルの推進

自然環境の保全・創出の推進

行財政改革

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

満足度
平均 0.03

重要度
平均 0.73

満足不満

重要

重要

ではない
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＜区職員の対応＞ 

◆利便性の高い窓口の整備、区民にとって気持ちのよい接遇が望まれている 

◇職員対応を「よかった」と感じた人が６割半ば 

区役所に「出かけたことがある」、「電話をかけたことがある」人のうち、職員の対応を「よか

った」（64.0％）と感じた人が６割半ばとなっている。 

◇よくない印象の理由は「態度が横柄、機械的」、「長い時間待たされた」 

対応が悪かったと感じた理由は「職員の態度が横柄、機械的だった」（69.2％）が７割近くと

最も高く、「職員の事務処理が遅く、長い時間待たされた」（46.2％）が続いている。 

 

 

◇職員対応を「よかった」と感じた人が６割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇よくない印象の理由は「態度が横柄、機械的」、「長い時間待たされた」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

よかった どちらとも言えない 悪かった

無回答

N =

今回 553

前回 565

64.0

61.9

28.2

28.1

7.1

8.3

0.7

1.6

N = 39 （％）

職員の態度が横柄、機械的だった

職員の事務処理が遅く、長い時間待たされた

職員からの挨拶や案内の声かけがなかった

職員の服装や髪が見苦しかった

その他

無回答

69.2

46.2

2.6

0.0

28.2

0.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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＜区の経営手法＞ 

◇区が取り入れるべき経営改革は「便利で分かりやすい窓口の整備」「効果の薄れた事業等の廃止、

縮小」「未使用の区施設の転用や売却」が上位３位 

「窓口の開庁時間の延長や、便利で分かりやすい窓口の整備を図る」（35.1％）が３割半ばで

最も高く、「効果の薄れた事業、補助金を廃止、縮小する」（34.9％）、「未使用の区施設に対し、

他用途への転用や売却等の有効活用を図る」（31.1％）が上位３位となっている。 

 

 

 

 

＜公共施設の運営管理＞ 

◆公共施設の運営費・建設費を、民間の活用や区民ニーズに応じた施設の用途変更、集約化・複合化により

削減するべきとの意見が多い 

◇経費削減のため減らすべき公共施設は「あまり利用されていない施設」が８割近く 

「あまり利用されていない施設」（79.8％）が８割近くと突出して高くなっている。 

 

◇公共施設にかかる経費削減には「民間の活力を活用して運営経費削減を図る」が４割半ば 

「公共施設の建て替えや改修工事、施設の管理運営面で、民間のノウハウや資金を活用するこ

とで、区が税金で負担する施設にかかる経費を削減する」（45.5％）が４割半ばと最も高く、「公

共施設に対する区民の新たなニーズに対して、新しい施設を建てず、今ある施設の用途を変更し

て対応することで、施設の建設経費を削減する」（44.0％）、「公共施設の集約化・複合化を行う

ことで、施設数を減らし、施設にかかる経費を削減する」（37.4％）と続いている。 
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◇区が取り入れるべき経営改革は「便利で分かりやすい窓口の整備」「効果の薄れた事業等の廃止、

縮小」「未使用の区施設の転用や売却」が上位３位 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇公共施設にかかる経費削減には「民間の活力を活用して運営経費削減を図る」が４割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

窓口の開庁時間の延長や、便利で

分かりやすい窓口の整備を図る

効果の薄れた事業、補助金を廃止、縮小する

未使用の区施設に対し、他用途への

転用や売却等の有効活用を図る

行政以外でできるサービスは、民間企業やＮＰＯなどへの

外部委託や指定管理者制度、民営化を推進する

部や課を統合したり、職員を減らす

窓口での職員の対応を向上

させる（窓口サービスの改善）

区政に関する情報を積極的に公開する

職員の能力の向上を図る

パートナーシップ（区民と区との協力関係）推進を図る

行政サービスの利用者（受益者）負担を適正化する

区政運営全般の情報化（電子区役所）や

マイナンバー制度の活用を推進する

外郭団体の財源の自立化や経営の効率化を図る

区の仕事について区自らが評価する

制度（行政評価制度）を充実する

特にない

その他

無回答

35.1

34.9

31.1

19.5

17.6

17.2

14.7

12.5

12.2

10.0

8.5

6.3

4.3

7.3

3.4

3.0

34.8

36.7

10.5

22.4

24.1

19.6

17.3

15.9

14.2

11.0

5.7

8.9

6.6

9.3

2.5

3.0

0 10 20 30 40

今回（N = 763） 前回（N = 874）

（％）

公共施設の建て替えや改修工事、施設の管理

運営面で、民間のノウハウや資金を活用することで、

区が税金で負担する施設にかかる経費を削減する

公共施設に対する区民の新たなニーズに対して、

新しい施設を建てず、今ある施設の用途を変更して

対応することで、施設の建設経費を削減する

公共施設の集約化・複合化を行うことで、

施設数を減らし、施設にかかる経費を削減する

建物の適正な維持管理を行い、できるだけ

長い期間、建物を使用することで、

公共施設の建て替え経費を削減する

公共施設を利用する際の施設使用料を見直し、

施設利用者の負担を増やすことで、区が税金で

負担する施設の管理運営費を削減する

公共施設を統廃合や廃止をすることで、施設数を

減らし、施設にかかる経費を削減する

他の経費を削減し、公共施設に

かかる経費を重点的に投下する

特にない

無回答

45.5

44.0

37.4

33.7

20.8

20.3

9.6

7.7

4.1

43.7

38.7

34.7

36.8

18.1

22.5

13.7

7.7

3.8

0 10 20 30 40 50

今回（N = 763） 前回（N = 874）
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【５ 区民とともに】 

＜区政参画＞ 

◆区政参画・地域活動に参加したことがある人は 65 歳以上の女性で多く、活動内容は「町会・自治会活動」が

突出して多くなっている。 

◆区政参画・地域活動に参加したことがない人は 39 歳以下で多い。参加しない理由は「忙しく時間がない」、

「きっかけがない」。 

◇区政参画・地域活動に参加したことがある人は１割半ば 

区政参画や地域活動に参加したことが「ある」（14.8％）人は１割半ばとなっている。  

◇参加したことが「ある」割合は男性より女性で高い 

区政参画または地域活動に参加したことが「ある」人は女性の 65～69 歳（39.3％）で４割近

く、女性の 70 歳以上（24.8％）で２割半ばと高くなっている。参加したことが「ない」人は 18

～29 歳（96.3％）、30～39 歳（95.0％）で９割半ばと高くなっている。 

◇町会・自治会に加入している人は６割近く 

町会・自治会の加入にしている人（58.8％）が６割近くとなっている。 

◇年齢とともに町会・自治会への加入率が高くなっている。 

町会・自治会への加入率は、69 歳以下では男女とも年齢が上がるにつれ高くなっている。 

◇区政参加の内容は「町会・自治会活動」が約７割 

参加した活動の内容を聞いたところ、「町会・自治会活動」（69.9％）が７割近くで突出して高

く、「防災に関する活動」（25.7％）、「ボランティア活動」（23.9％）と続いている。  

◇区政参加しない理由は「忙しく時間がない」、「きっかけがない」をあわせて６割半ば 

「家事や仕事が忙しく時間がない」（34.7％）、「参加・活動するきっかけがない」（30.6％）が

あわせて６割半ばを占めている。また「興味がない」（15.7％）１割半ばとなっている。  

◇区政参画を促す施策としては「情報公開など開かれた区政の推進」が３割超 

区政参画を促すために区が力を入れるべき施策としては「情報公開など開かれた区政の推進」

（31.7％）が３割超と最も高く、「多様な手段を活用した区政の情報発信」（20.4％）、「区民と一

緒に計画を策定し事業を実施する」（20.2％）と続いている。  

◇区政に興味がない人では「特にない」が４割半ば 

区政に興味がない人では、区政参画を促すために区が力を入れるべき施策が「特にない」

（46.5％）とする人が４割半ばと高い。 
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◇区政参画・地域活動に参加したことがある人は１割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇区政参加しない理由は「忙しく時間がない」、「きっかけがない」をあわせて６割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇区政参画を促す施策としては「情報公開など開かれた区政の推進」が３割超 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ある ない 無回答

N =

今回 763

前回 874

14.8

15.2

84.3

81.9

0.9

2.9

参加・活動するきっかけがない 家事や仕事が忙しく時間がない

参加・活動したいが情報がない 参加したいと思う活動がない

興味がない その他

無回答

N =

今回 643

前回 716

30.6

31.4

34.7

34.2

5.4

4.6

5.6

4.6

15.7

17.0

3.7

3.9

4.2

4.2

（％）

情報公開など開かれた区政の推進

多様な手段を活用した区政の情報発信

区民と一緒に計画を策定し
事業を実施する

パブリックコメント（区民意見

公募手続）の推進

ＮＰＯ・ボランティアなどの

自主的な活動への支援

ＮＰＯ・ボランティアなどの情報提供

広聴活動の充実

区民の出資による文化基金や

福祉基金を活用した事業の実施

審議会や委員会等の委員の公募

自治基本条例や区民参画条例の制定

特にない

その他

無回答

31.7

20.4

20.2

11.7

11.5

9.3

8.5

3.8

3.3

2.6

19.9

2.0

5.4

31.6

23.8

23.6

11.2

12.0

10.4

8.0

4.3

4.9

1.1

19.8

1.8

4.9

0 10 20 30 40 50

今回（N = 763） 前回（N = 874）
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＜差別や偏見＞ 

◇差別や偏見があると感じる人は２割超 

「はい（国籍や性別、年齢、障害による差別や偏見がある）」（22.9％）が２割を超えている。 

 

◇区民の１割半ばが「国籍に関する差別がある」と感じている 

差別の内容は「国籍に関して」（65.1％）が６割半ばと最も高く、「障害の有無に関して」（43.4％）、

「性別に関して」（33.7％）、「年齢に関して」（32.0％）と続いている。 

 

 

 

 

＜国際化推進のために＞ 

◆日本人と外国人が、お互いの文化を学ぶ機会、交流する機会を充実させるとの意見が多い 

◇日本人が持つ在日外国人への印象は『好意的』が５割、在日外国人が持つ日本人への印象は 

『好意的』が９割超 

「好意的に思っている」（8.9％）と「どちらかといえば好意的に思っている」（41.5％）をあ

わせた『好意的』（50.4％）が５割超である一方、「どちらかといえば好意的に思っていない」

（29.1％）と「好意的に思っていない」（7.8％）をあわせた『非好意的』（36.9％）が３割半ば

となっている。 

 

◇日本人と外国人の共存に必要なのは「お互いの文化の理解促進」、「コミュニケーションの充実」 

「お互いの文化に対する理解促進」（45.2％）が４割半ばと最も高く、「日本人と外国人のコミ

ュニケーションの充実」（33.8％）が続いている。 

 

◇国際化推進のためには、日本人と外国人、お互いにお互いの文化を学ぶ機会、交流する機会を 

充実させることが必要 

「外国人区民が日本語や日本文化を学ぶ機会の充実」（36.2％）が３割半ばで最も高く、「異文

化理解に関する教育の推進」（32.1％）、「国際交流ができる場や機会の拡大」と続いている。 
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◇差別や偏見があると感じる人は２割超 

 

 

 

 

◇区民の１割半ばが「国籍に関する差別がある」と感じている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇日本人と外国人の共存に必要なのは「お互いの文化の理解促進」、「コミュニケーションの充実」 

 

 

 

 

 

 

 

◇国際化推進のためには、日本人と外国人、お互いにお互いの文化を学ぶ機会、交流する機会を 

充実させることが必要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

N =

763 22.9 74.2 2.9

はい いいえ 無回答

N = 175
（％）

国籍に関して

障害の有無に関して

性別に関して

年齢に関して

その他

無回答

65.1

43.4

33.7

32.0

5.1

1.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

（％）

外国人区民が日本語や

日本文化を学ぶ機会の充実

異文化理解に関する教育の推進

国際交流ができる場や機会の拡大

外国人区民にきめ細かく

対応できる相談体制の整備

多言語による区政情報や生活情報の発信

多言語による公共施設

などの案内表示の促進

外国人区民と日本人区民に
よる多文化共生社会の実現

国際交流・協力ボランティアの育成・充実

外国人区民の地域社会への参画推進

特にない

その他

無回答

36.2

32.1

30.0

22.3

17.2

15.9

14.9

14.2

10.6

11.8

2.9

8.0

32.4

30.2

35.8

18.1

14.5

12.8

14.4

18.9

10.0

13.7

2.5

4.6

0 10 20 30 40 50

今回（N = 763） 前回（N = 874）

日本人と外国人のコミュニケーションの充実

お互いの文化に対する理解促進

国内における外国人の活躍及び地域貢献

多文化共生に取り組む支援団体及びボランティア等の育成

その他

無回答

N =

763 33.8 45.2 5.4 4.8 5.1 5.6
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【６ 「子ども」・かがやき戦略】 

◆児童虐待やいじめ問題（不登校対策、道徳・人権教育）といった近年大きな問題となった部分が注目されて

いる 

＜子育て支援のための重点施策＞ 

◇「待機児童ゼロを目指した保育所や学童クラブの整備」が最も多いが、前回調査より減少 

「待機児童ゼロを目指した保育所や学童クラブの整備」（31.1％）が３割超と最も高く、「子ど

もたち向けの自然にふれあえる場の提供」（22.3％）、「様々な集団での経験や高齢者などの異世

代との交流の場の提供」（21.0％）と続いている。 

もっとも「待機児童ゼロを目指した保育所や学童クラブの整備」は前回調査より大きく減少し

ている。また、「児童虐待防止の取り組みの充実」が増加している。 

 

 

 

＜学校教育のための重点施策＞ 

◇人権教育が増加している。 

「道徳教育の推進」（41.2％）が４割超と最も高く、「児童生徒一人ひとりの個性に応じた教育」

（26.1％）、「学力向上への取り組み」（24.8％）と続いている。 

前回調査と比較すると、「不登校児童・生徒などへの教育支援体制の充実」、「人権教育の推進」

がわずかに増加している。 
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◇「待機児童ゼロを目指した保育所や学童クラブの整備」が最も多いが、前回調査より減少 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇道徳教育や人権教育が増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

今回（N = 763） 前回（N = 874）
（％）

待機児童ゼロを目指した

保育所や学童クラブの整備

子どもたち向けの自然に
ふれあえる場の提供

様々な集団での経験や高齢者など

の異世代との交流の場の提供

困難を抱える（貧困世帯など）

子どもへの支援

学校など子どもが利用する施設の充実

子どもや保護者が悩みを

相談できる場の充実

地域で子どもたちを守り

育てるという意識の高揚

児童虐待防止の取り組みの充実

子どもの医療や健康づくり・

保健事業の充実

子育て情報の収集・提供

子育て家庭への経済的な支援の充実

休日保育や一時保育など

多様な保育サービスの拡充

幼稚園・保育所などの

幼児教育・保育内容の充実

地域の青少年健全育成活動の充実

乳幼児親子が外出しやすい環境整備

子育て家庭の交流の場の提供

特にない

その他

無回答

31.1

22.3

21.0

20.7

18.3

18.2

18.2

18.1

14.5

13.6

13.4

13.1

11.5

6.3

4.5

4.1

6.6

1.3

3.3

37.3

26.5

20.4

－

17.3

17.0

20.7

13.0

12.8

11.3

18.8

15.8

15.1

7.3

5.6

5.9

7.2

1.4

4.3

0 10 20 30 40 50

（％）

道徳教育の推進

児童生徒一人ひとりの個性に応じた教育

学力向上への取り組み

不登校児童・生徒などへの

教育支援体制の充実

特色ある教育の推進（英語など）

小学校と中学校の連携

人権教育の推進

地域社会との交流促進

児童・生徒の社会参加の推進

学校・家庭（ＰＴＡ）・地域との連携

計画的な小・中学校の改築・改修

（教育環境の充実）

学校規模の適正化・適正配置

郷土学習の推進

特にない

その他

無回答

41.2

26.1

24.8

23.3

19.3

18.0

16.6

16.4

16.3

10.7

9.8

9.0

4.8

6.9

2.5

3.7

42.6

24.6

27.6

20.7

21.5

16.5

13.4

16.5

17.3

13.6

11.1

7.8

5.9

7.9

2.9

3.5

0 10 20 30 40 50 60

今回（N = 763） 前回（N = 874）
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【７ 「元気」・いきいき戦略】 

＜健康づくりのための重点施策＞ 

◇「運動できる施設の開放や整備」が４割超 

「運動できる施設の開放や整備」（43.4％）が４割超と最も高く、「散歩道や公園の整備」

（34.9％）、「利用しやすい健康相談窓口の設置」（15.1％）と続いている。 

 

◇全年齢で「運動できる施設の開放や整備」、「散歩道や公園の整備」が上位２位 

すべての年齢で「運動できる施設の開放や整備」、「散歩道や公園の整備」が第１位、２位を占

めている。50 歳以上では「利用しやすい健康相談窓口の設置」の割合が２割近くと高くなってい

る。 

 

 

 

＜女性が活躍する社会のための重点施策＞ 

◇「女性の就労の場や機会の拡大」が４割半ば 

「女性の就労の場や機会の拡大」（46.9％）が４割半ばと最も高く、「子育て支援施策の充実」

（40.1％）、「女性の就労における相談体制の充実」（24.6％）と続いている。 

 

◇男女で１位と２位が入れ替わっている 

男女とも「子育て支援施策の充実」、「女性の就労の場や機会の拡大」が１位、２位を占めてい

るが、その順位は男女で入れ替わっており、男性では「子育て支援施策の充実」が１位、女性で

は「女性の就労の場や機会の拡大」が１位となっている。 
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◇全年齢で「運動できる施設の開放や整備」、「散歩道や公園の整備」が上位２位 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇男女で１位と２位が入れ替わっている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

運動できる施設の開放や整備

40.7

48.3

53.6

43.5

40.0

43.9

37.0

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

散歩道や公園の整備

35.2

37.5

30.0

36.6

30.0

37.8

35.8

0 10 20 30 40 50 60

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

利用しやすい健康相談窓口の設置

9.3

9.2

8.2

17.6

20.0

19.4

19.7

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

健康づくりに関する知識や

施策内容についての情報の提供

1.9

9.2

15.5

13.0

16.7

18.4

12.7

0 10 20 30 40 50 60

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

健康づくりを一緒に行う

仲間づくりへの支援

9.3

10.8

13.6

12.2

13.3

11.2

15.0

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

公共の場や企業・飲食店など

への分煙化の推進

11.1

15.0

11.8

9.9

15.0

10.2

9.8

0 10 20 30 40 50 60

女　性

N = 460
（％）

女性の就労の場

や機会の拡大

子育て支援施策の充実

女性の趣味・教養・

文化・スポーツの支援

女性の健康づくり

活動の支援

女性の就労における

相談体制の充実

47.2

35.7

25.9

25.4

24.1

0 10 20 30 40 50 60

男　性
N = 286

（％）

子育て支援施策の充実

女性の就労の

場や機会の拡大

全ての世代で

担う子育ての推進

女性の就労における

相談体制の充実

女性の趣味・教養・

文化・スポーツの支援

ワーク・ライフ・バランスを

推進する企業への支援

49.0

47.2

25.9

25.5

16.1

16.1

0 10 20 30 40 50 60
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＜高齢者のための重点施策＞ 

◇「高齢者の就労の場や機会の拡大」が３割超 

「高齢者の就労の場や機会の拡大」（32.8％）が３割超と最も高く、「介護が必要になったとき

の在宅療養支援の充実」（21.5％）、「高齢者の保健・医療サービスの充実」（19.9％）と続いてい

る。 

 

◇64 歳以下では「就労の場や機会の拡大」、65 歳以上は「在宅療養支援の充実」が最も高い 

年齢別でみると、64 歳以下では「高齢者の就労の場や機会の拡大」が最も高く、65 歳以上で

は「介護が必要になったときの在宅療養支援の充実」が最も高くなっている。 

 

 

 

 

＜障害者のための重点施策＞ 

◇「障害者の就労の場及び機会の拡大」が５割超 

「障害者の就労の場及び機会の拡大」（51.0％）が５割超と突出して高く、「バリアフリーなど

の生活環境の整備」（29.4％）、「障害及び障害者に対する理解の促進」（23.7％）と続いている。 
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◇64 歳以下では「就労の場や機会の拡大」、65 歳以上は「在宅療養支援の充実」が最も高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇「障害者の就労の場及び機会の拡大」が５割超 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

高齢者の就労の場や機会の拡大

25.9

44.2

47.3

38.2

28.3

23.5

21.4

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

介護が必要になったときの

在宅療養支援の充実

3.7

15.0

20.9

22.1

18.3

31.6

27.2

0 10 20 30 40 50 60

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

高齢者の保健・医療サービスの充実

7.4

15.0

15.5

20.6

26.7

23.5

24.3

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

介護者に対する支援

18.5

20.8

26.4

24.4

15.0

16.3

9.8

0 10 20 30 40 50 60

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

高齢者の健康づくりの支援

24.1

15.0

20.9

16.0

20.0

14.3

16.2

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

高齢者の福祉サービスの充実

14.8

14.2

16.4

20.6

26.7

16.3

15.6

0 10 20 30 40 50 60

今回（N = 763） 前回（N = 874）
（％）

障害者の就労の場及び機会の拡大

バリアフリーなどの生活環境の整備

障害及び障害者に対する理解の促進

障害者の福祉サービスの充実

障害者の保健・医療サービスの充実

障害者の相談体制の充実

障害児の保育・教育の充実

安心できる防犯・防災対策の充実

障害者の見守りや声かけ運動の充実

多様な生活の場の整備充実

障害者向けの生涯学習・

文化・スポーツの支援

障害者と地域との交流活動

障害者の健康づくりの支援

障害者向けの情報収集・発信

障害者虐待に対する

啓発活動と支援の充実

特にない

その他

無回答

51.0

29.4

23.7

19.5

17.7

15.7

15.5

12.5

11.0

10.7

10.2

8.1

7.2

6.2

5.1

5.8

0.7

3.8

54.8

31.5

23.0

8.4

17.0

17.7

15.9

10.5

10.5

11.7

14.9

11.6

9.5

6.2

5.3

7.1

1.3

2.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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＜産業活性化のための重点施策＞ 

◇【商店街の振興】 

「空き店舗活用への支援」が３割近くで、特に 30～64 歳で支持が高い 

商店街の振興については「空き店舗活用への支援」（27.7％）が最も高く「消費者に安全・安

心な商品が販売されるための支援」（21.8％）、「楽しく買い物ができる商店街活動への支援」

（19.7％）と続いている。 

年齢別でみると、年齢が上がるにつれ「消費者に安全・安心な商品が販売されるための支援」

の割合が高くなっている。また、30～64 歳で「空き店舗活用への支援」が高くなっている。 

◇【中小企業の振興】 

「企業の優れた技術や技能を伸ばし、技術力を継承するための支援」が３割超で、前回調査よ

り増加している。 

中小企業の振興については「企業の優れた技術や技能を伸ばし、技術力を継承するための支援」

（33.9％）が最も高く、「福利厚生など、中小企業に働く社員のための支援」（24.1％）となって

いる。 

前回調査と比較すると、「企業の優れた技術や技能を伸ばし、技術力を継承するための支援」

などが増加している。 

◇【区の産業全体】 

「地域の資源を活用したビジネスや、住民が地域の課題を、ビジネスの手法を用いて解決する

取り組み（コミュニティビジネス）を促すための支援」が２割を超えている 

区の産業全体については「地域の資源を活用したビジネスや、住民が地域の課題を、ビジネス

の手法を用いて解決する取り組み（コミュニティビジネス）を促すための支援」（21.0％）が最

も高く、「自ら事業を行おうとする人（起業家）への支援」（20.7％）となっている。 

 

 

 

＜地域文化振興のための重点施策＞ 

◇「様々な文化芸術を鑑賞する機会と場の提供」が３割超 

「様々な文化芸術を鑑賞する機会と場の提供」（31.6％）が３割超と最も高く、「歴史的文化の

保存・継承と活用」（30.5％）、「子どもたちを対象とした文化芸術事業の充実」（23.3％）と続い

ている。 
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◇「空き店舗活用への支援」が３割近くで、特に 30～64 歳で支持が高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇「様々な文化芸術を鑑賞する機会と場の提供」が３割超 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

消費者に安全・安心な商品が販売されるための支援

楽しく買い物ができる商店街活動への支援

商店街の環境整備への支援

空き店舗活用への支援

商品やサービスにこだわりを持つ店舗を増やすための支援

特にない

その他

無回答

N =

全  体 763

18～29歳 54

30～39歳 120

40～49歳 110

50～59歳 131

60～64歳 60

65～69歳 98

70歳以上 173

21.8

11.1

13.3

16.4

20.6

26.7

31.6

27.2

19.7

22.2

23.3

16.4

17.6

18.3

17.3

22.0

13.6

20.4

15.8

14.5

16.8

15.0

10.2

8.1

27.7

22.2

30.0

35.5

30.5

31.7

22.4

23.1

7.6

7.4

7.5

7.3

9.2

5.0

7.1

8.7

6.2

13.0

5.0

5.5

3.8

3.3

10.2

6.4

1.0

3.7

1.7

0.9

1.5

0.0

0.0

0.6

2.5

0.0

3.3

3.6

0.0

0.0

1.0

4.0

今回（N = 763） 前回（N = 874）

（％）

様々な文化芸術を鑑賞する機会と場の提供

歴史的文化の保存・継承と活用

子どもたちを対象とした文化芸術事業の充実

北区独自の個性的な文化芸術の創造・支援

文化芸術活動に参加できる

機会と活動場所の拡大・整備

文化芸術活動を行う文化団体・

芸術家等に対する支援

地域の文化芸術に関する情報の提供

特にない

その他

無回答

31.6

30.5

23.3

21.0

16.6

11.5

11.4

10.7

0.7

3.5

30.4

27.5

22.3

20.0

17.5

11.4

11.4

13.4

0.8

3.9

0 10 20 30 40 50
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＜生涯学習のための重点施策＞ 

◇「学習の場の充実(図書館や文化・スポーツ施設等)」「多様な学習意欲に応える講座等の充実」が

３割以上。60～64 歳では「多様な学習意欲に応える講座等の充実」が最も高い。 

「学習の場の充実（図書館や文化・スポーツ施設等）」（34.5％）が３割半ばと最も高く、「多

様な学習意欲に応える講座等の充実」（30.7％）、「学習に関する情報の提供」（21.2％）と続いて

いる。 

60～64 歳では「多様な学習意欲に応える講座等の充実」が最も高くなっている。 

 

 

 

＜観光振興のための重点施策＞ 

◇「地域の自然、歴史的な建造物など景観やまちなみの保全」が５割近くで、30 歳以上の年代で

最も高い。 

「地域の自然、歴史的な建造物など景観やまちなみの保全」（49.0％）が５割近くと最も高く、

「伝統芸能や史跡などの歴史的な有形・無形の文化財の保全」（37.2％）、「観光イベントの開催・

支援」(27.9％)と続いている。 

年齢別では、30 歳以上で「地域の自然、歴史的な建造物など景観やまちなみの保全」が最も高

くなっている。 
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◇「学習の場の充実(図書館や文化・スポーツ施設等)」「多様な学習意欲に応える講座等の充実」が

３割以上。60～64 歳では「多様な学習意欲に応える講座等の充実」が最も高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇「地域の自然、歴史的な建造物など景観やまちなみの保全」が５割近くで、30 歳以上の年代で

最も高い。 

 

 

 

 

 

  

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

多様な学習意欲に応える

講座等の充実

22.2

31.7

26.4

35.9

38.3

33.7

26.6

0 10 20 30 40 50 60（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

学習の場の充実

（図書館や文化・スポーツ施設等）

38.9

39.2

33.6

36.6

36.7

34.7

30.1

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

学習に関する情報の提供

13.0

20.8

25.5

19.1

26.7

21.4

20.8

0 10 20 30 40 50 60

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

大学や企業等との連携による

学習機会の拡充

22.2

21.7

28.2

26.7

16.7

13.3

11.6

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

学習の成果や能力を

地域で活かす仕組みづくり

11.1

8.3

13.6

15.3

16.7

10.2

17.3

0 10 20 30 40 50 60 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

総合型地域スポーツクラブの育成

11.1

13.3

14.5

8.4

11.7

11.2

5.2

0 10 20 30 40 50 60

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

広報誌やインターネットなど

様々な観光情報の発信

16.7

16.7

23.6

25.2

28.3

20.4

27.2

0 20 40 60 80（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

名物となる食べ物や

土産品などの開発・販売

33.3

34.2

20.9

18.3

28.3

19.4

20.8

0 20 40 60 80

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

伝統芸能や史跡などの歴史的な

有形・無形の文化財の保全

25.9

42.5

44.5

36.6

38.3

31.6

37.6

0 20 40 60 80（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

地域の自然、歴史的な建造物など

景観やまちなみの保全

37.0

50.0

58.2

51.1

60.0

52.0

41.0

0 20 40 60 80 （％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

観光イベントの開催・支援

38.9

35.0

28.2

24.4

35.0

27.6

20.2

0 20 40 60 80

（％）

18～29歳（N = 54）

30～39歳（N = 120）

40～49歳（N = 110）

50～59歳（N = 131）

60～64歳（N = 60）

65～69歳（N = 98）

70歳以上（N = 173）

ものづくり現場の見学・

体験（伝統産業や工場など）

20.4

23.3

29.1

32.8

26.7

26.5

23.1

0 20 40 60 80
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８ 「花＊みどり」・やすらぎ戦略】 

＜環境への配慮＞ 

◇日頃実践している活動は「自転車やバス、電車の利用」、今後取り組みたい活動は「自然エネル

ギーの利用」、重要度は「エコバック等を使い、過剰包装を避ける」が最も高い。 

日頃実践している活動は「必要な場合以外はマイカーを使わず、自転車やバス、電車などを利

用する」（63.3％）が６割超と最も高く、「買い物にはエコバック等を使い、過剰包装を避ける」

（62.5％）、「照明に LED を使用している」（54.0％）と続いている。 

今後取り組みたい活動は「太陽光などの自然エネルギーを利用する」（42.3％）が４割超と最

も高く、「雨水を利用する」（39.1％）、「環境について学ぶ」（37.9％）と続いている。 

日頃取り組んでいる活動の割合と今後取り組みたい活動の割合の合計を『重要度』と捉えると、

「買い物にはエコバック等を使い、過剰包装を避ける」で重要度が最も高く、次いで、「照明に

LED を使用している」、「必要な場合以外はマイカーを使わず、自転車やバス、電車などを利用す

る」となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

買い物にはエコバック等を使い、
過剰包装を避ける

80.8

照明にLED を使用している 77.9

必要な場合以外はマイカーを使わず、

自転車やバス、電車などを利用する
71.6

コンセントをこまめに抜く 69.7

冷房の設定温度を２８度以上にする 69.3

白熱電球を蛍光灯に交換する 66.7

暖房の設定温度を２０度以下にする 66.5

家電製品を購入するときは、

省エネラベルを参考にする
63.4

マイボトル、マイ箸などを持ち歩く 63.3

環境について学ぶ 54.2

グリーンマークやエコマークのついた

環境に配慮した商品を利用する
53.3

緑のカーテンや遮熱性塗料を導入する 49.5

太陽光などの自然エネルギーを利用する 48.3

省エネルギー型の給湯器を導入する 46.0

雨水を利用する 42.5

その他 4.7

無回答 26.7

重要度

62.5

54.0

63.3

46.5

42.2

49.8

40.0

38.4

32.9

16.3

19.1

13.5

6.0

11.4

3.4

3.8

6.6

18.3

23.9

8.3

23.2

27.1

16.9

26.5

25.0

30.4

37.9

34.2

36.0

42.3

34.6

39.1

0.9

20.1

100.0 50.0 0.0 50.0 100.0

今後取り組みたい活動（N = 763） 日頃実践している活動（N = 763）
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＜快適な都市環境のための重点施策＞ 

◇「リサイクルの推進」が最も高いほか、「河川・水辺などの親水空間の整備」、「喫煙マナー向上

の取り組み」が増加している。 

「古紙・びん・缶・ペットボトルなどのリサイクルの推進」（25.0％）、「屋外の公共の場所に

おける喫煙者マナー向上のための取り組み」（23.7％）、「不用品の情報交換など再使用のための

取り組み」（21.8％）と続いている。ただし、他の項目の割合と大きな差異はない。また、前回

調査より「河川・水辺などの親水空間の整備」、「喫煙マナー向上の取り組み」が増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

古紙・びん・缶・ペットボトル

などのリサイクルの推進

屋外の公共の場所における喫煙

者マナー向上のための取り組み

不用品の情報交換など

再使用のための取り組み

レジ袋や過剰包装の辞退などごみの

発生抑制に向けた普及啓発

道路など公共の場所の美化の推進

美しいまちなみの創造

区が率先して、新エネルギー機器

導入など省エネ・省資源に取り組む

道路や公共施設などの緑化の推進

環境問題に関する情報提供

河川や水辺などの親水空間の整備

公園や遊び場の増設

環境問題に関する講習会、学習会などの開催

ＮＰＯ、ボランティア、市民団体など

地域の環境活動に対する支援

省エネルギー機器普及のための支援

区民主体の季節感あふれる身近な公園づくり

事業者に対するごみ発生・排出抑制のための指導

特にない

その他

無回答

25.0

23.7

21.8

19.3

18.7

18.6

17.8

16.8

15.3

14.8

13.1

9.6

9.0

9.0

8.0

7.9

4.2

2.0

2.9

26.9

22.0

21.3

21.3

19.6

18.9

17.0

16.8

16.8

12.4

14.4

6.1

10.2

11.3

10.5

8.7

4.7

2.6

2.7

0 10 20 30 40

今回（N = 763） 前回（N = 874）
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【９ 「安全・安心」・快適戦略】 

＜日常的な不安感＞＜安心・安全なまちづくりのための重点施策＞ 

◇不安を『感じる』が３割半ば 

日常的に不安を「感じる」人（9.2％）と「やや感じる」人（26.0％）を合わせた、『不安を感

じる』人（35.2％）は３割半ばとなっている。 

◇不安の内容は「自然災害」、「犯罪」が多い。 

不安の内容は「地震や水害などの自然災害」（49.3％）が約５割と突出して高く、「振り込め詐

欺や侵入盗などの犯罪」（29.9％）、「子どもの安全」（28.7％）、「騒音など近隣とのトラブル」

（22.8％）と続いている。 

◇安心なまちづくりには「防犯灯、防犯カメラなどの設置」、「防災対策」が必要。 

安心なまちづくりのために効果的な取組みは「防犯灯、防犯カメラなどの設置」（46.7％）が

４割半ばと突出して高く、「地震や水害などの自然災害に対する防災対策」（25.7％）、「防犯パト

ロールや安全マップづくりなど地域と連携した活動」（25.6％）と続いている。  

◇自然災害に対しては「備蓄物資の確保」、「避難場所・避難所の確保」が必要。 

自然災害に対して安全なまちにするため効果的な取組みは「食糧や簡易トイレなど備蓄物資の

確保」（47.1％）が５割近くと最も高く、「防災公園の整備など避難場所・避難所の確保」（30.3％）、

「学校や区民センターなど避難所となる区立施設の安全対策」（25.4％）と続いている。  

 

 

 

＜災害への備え＞ 

◇災害の発生に対する備えをしている人が６割超 

家庭で災害への備えをしている人（62.8％）が６割を超えており、備えをしていない人（34.5％）

は３割半ばとなっている。 

◇備えをしている人のうち「食料・飲料水の備蓄」をしている人が８割近く。「通信手段の確保」

が１割半ばと低い。 

災害への備えの内容は「食料・飲料水の備蓄」（77.2％）が８割近くと突出して高くなってい

る。次いで「避難用品の準備」（48.0％）、「避難所等の確認」（45.1％）、「家具等の耐震対策」（38.0％）、

「常備薬の確保」（32.4％）、「通信手段の確保」（14.6％）と続いている。 

◇年齢が上がるにつれ「常備薬の確保」が多くなっている。 

全年齢で「食料・飲料水の備蓄」が最も高くなっている。また、年齢が上がるにつれ「常備薬

の確保」の割合が高くなっている。 
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◇安心なまちづくりには「防犯灯、防犯カメラなどの設置」、「防災対策」が必要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇自然災害に対しては「備蓄物資の確保」、「避難場所・避難所の確保」が必要。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇備えをしている人のうち「食料・飲料水の備蓄」をしている人が８割近く。「通信手段の確保」

が１割半ばと低い。 

 

 

 

 

  

今回（N = 763） 前回（N = 874）

（％）

防犯灯、防犯カメラなどの設置

地震や水害などの自然

災害に対する防災対策

防犯パトロールや安全マップ

づくりなど地域と連携した活動

犯罪や災害等に関する情報の提供・発信

歩道などの改良等、安全な歩行空間の確保

民間企業、警察・消防など関連

機関等との連携体制の整備

46.7

25.7

25.6

23.1

20.2

15.2

45.1

30.7

27.3

20.4

23.5

16.5

0 10 20 30 40 50

今回（N = 763） 前回（N = 874）

（％）

食糧や簡易トイレなど備蓄物資の確保

防災公園の整備など避難場所・避難所の確保

学校や区民センターなど避難所

となる区立施設の安全対策

災害時の医療機関との連携

などによる医療体制の整備

道路の拡幅や燃えないまちづくり

など防災まちづくりの推進

民間企業、警察・消防など関係

機関等との連携体制の整備

高齢者や障害者など避難

行動要支援者の安全対策

震災後の復旧・復興対策

無線機器の充実など情報

の収集・伝達体制の整備

建物の耐震化や家具類

の転倒防止対策の推進

47.1

30.3

25.4

22.8

21.5

20.4

17.4

16.9

16.8

13.6

50.5

32.0

31.9

20.4

19.7

23.0

16.5

14.2

14.0

15.4

0 10 20 30 40 50 60

N = 479
（％）

食料・飲料水の備蓄

避難用品の準備

避難所等の確認

家具等の耐震対策

常備薬の確保

通信手段の確保

その他

無回答

77.2

48.0

45.1

38.0

32.4

14.6

1.5

0.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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【10 北区の印象・将来像】 

＜区のイメージ＞ 

◆北区の「便利で住みやすいまち」というイメージが愛着度の増加に寄与している 

◇「便利で住みやすいまち」が５割半ば 

「便利で住みやすいまち」（55.3％）が５割半ばと突出して高く、「緑豊かなまち」（14.0％）、

「ごみごみしているまち」（11.5％）の順で続いている。 

◇愛着度が高いほど「便利で住みやすいまち」、低いほど「ごみごみしているまち」の割合が高い 

愛着度が高くなるにつれ「便利で住みやすいまち」の割合が高くなっている。また、愛着度が

低くなるにつれ「ごみごみしているまち」の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

＜区の将来像＞ 

◆愛着を感じる人は「健やかに安心して暮らせるまち」を理想とする。 

◆愛着を感じない人は「生活利便性の高いまち」を理想とする。 

◇「健やかに安心して暮らせるまち」が５割超 

北区の理想の将来像は「健やかに安心して暮らせるまち」（52.7％）が５割超と最も高く、「安

全で災害に強いまち」（35.8％）、「生活利便性の高いまち」（35.5％）と続いている。  

◇愛着を感じない人は「生活利便性の高いまち」を理想とする。 

愛着度が高くなるにつれ「健やかに安心して暮らせるまち」の割合が高くなっている。また、

“愛着を感じない”人は「生活利便性の高いまち」（57.6％）の割合が高くなっている。 
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◇愛着度が高いほど「便利で住みやすいまち」、低いほど「ごみごみしているまち」の割合が高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇愛着を感じない人は「生活利便性の高いまち」を理想とする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

愛着を感じない

N = 33
（％）

ごみごみしているまち

うるおいが乏しいまち

便利で住みやすいまち

人情味豊かなまち

特にない

33.3

24.2

21.2

21.2

18.2

0 20 40 60 80 100

どちらかというと愛着を感じない

N = 35
（％）

便利で住みやすいまち

うるおいが乏しいまち

古めかしいまち

ごみごみしているまち

特にない

25.7

25.7

20.0

17.1

14.3

0 20 40 60 80 100

どちらかというと愛着を感じる

N = 334
（％）

便利で住みやすいまち

緑豊かなまち

古めかしいまち

ごみごみしているまち

高齢者や障害者に

やさしいまち

54.8

13.8

12.0

12.0

11.4

0 20 40 60 80 100

愛着を感じる

N = 295
（％）

便利で住みやすいまち

人情味豊かなまち

緑豊かなまち

高齢者や障害者に

やさしいまち

伝統のあるまち

68.8

16.6

15.9

14.2

10.8

0 20 40 60 80 100

愛着を感じる

N = 295
（％）

健やかに安心して

暮らせるまち

安全で災害に強いまち

生活利便性の高いまち

快適な居住環境を育むまち

ふれあいと思いやりの

あふれるまち

57.6

36.9

29.5

18.6

18.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

どちらかというと愛着を感じる

N = 334
（％）

健やかに安心して

暮らせるまち

生活利便性の高いまち

安全で災害に強いまち

快適な居住環境を育むまち

ふれあいと思いやりの

あふれるまち

50.9

40.1

37.4

20.1

12.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

どちらかというと愛着を感じない

N = 35
（％）

健やかに安心して

暮らせるまち

安全で災害に強いまち

生活利便性の高いまち

ふれあいと思いやりの

あふれるまち

快適な居住環境を育むまち

45.7

34.3

31.4

20.0

17.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

愛着を感じない
N = 33

（％）

生活利便性の高いまち

健やかに安心して

暮らせるまち

安全で災害に強いまち

快適な居住環境を育むまち

ふれあいと思いやりの

あふれるまち

いきいきと活動できる

にぎわいのあるまち

57.6

33.3

33.3

30.3

9.1

9.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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＜地域の将来像＞ 

◇「公園や緑などの多い自然と親しめるまち」が４割半ば 

「公園や緑などの多い自然と親しめるまち」（46.5％）が４割半ばと最も高く、「閑静で環境の

良い住宅地」（44.3％）、「よい品物が安く購入できる商店があるまち」（32.5％）と続いている。  

◇『非愛着派』で「閑静で環境の良い住宅地」の割合が高い 

区への愛着度別でみると、『愛着派』に比べ『非愛着派』で「閑静で環境の良い住宅地」の割

合が高くなっている。 

 

 

＜区のイメージアップ施策＞ 

◆様々な情報メディアの活用が求められている 

◇「多様なメディア媒体による報道」が４割超 

「多様なメディア媒体（新聞・雑誌・テレビ・インターネット・フェイスブック・ツイッター）

による北区に関する報道」（41.3％）が４割超と最も高く、「北区の魅力を伝える情報誌やマップ

の作成」（40.1％）、「北区ロケーション案内（映画、テレビなど）」（29.5％）と続いている。  

◇『知っている』が４割半ば 

北区のブランドメッセージ「住めば、北区東京。」について、

「見たり聞いたりしたことがあって意味も知っている」（16.1％）、

「見たり聞いたりしたことはあるが意味は知らない」（28.6％）

をあわせた『知っている』（44.7％）が４割半ばとなっている。 
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◇『非愛着派』で「閑静で環境の良い住宅地」の割合が高い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇『知っている』が４割半ば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

愛着を感じる
N = 295

（％）

閑静で環境の良い住宅地

公園や緑などの多い

自然と親しめるまち

よい品物が安く購入

できる商店があるまち

近隣相互の交流のある

人情味あふれるまち

スポーツ施設や文化

施設などが整備

された文化的なまち

45.1

44.4

30.2

22.4

18.0
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どちらかというと愛着を感じる
N = 334

（％）

公園や緑などの多い

自然と親しめるまち

閑静で環境の良い住宅地

よい品物が安く購入

できる商店があるまち

スポーツ施設や文化

施設などが整備

された文化的なまち

近隣相互の交流のある

人情味あふれるまち

50.9

42.8

36.2

19.2

12.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80

どちらかというと愛着を感じない
N = 35

（％）

閑静で環境の良い住宅地

公園や緑などの多い

自然と親しめるまち

よい品物が安く購入

できる商店があるまち

スポーツ施設や文化

施設などが整備

された文化的なまち

近隣相互の交流のある

人情味あふれるまち

54.3

42.9

22.9

20.0

14.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80

愛着を感じない
N = 33

（％）

閑静で環境の良い住宅地

公園や緑などの多い

自然と親しめるまち

よい品物が安く購入

できる商店があるまち

近隣相互の交流のある

人情味あふれるまち

スポーツ施設や文化

施設などが整備

された文化的なまち

48.5

45.5

27.3

21.2

18.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

N =

今回 763

前回 874

16.1

13.0

28.6

21.2

51.6

61.1

3.7

4.7

見たり聞いたりしたことがあって意味も知っている

見たり聞いたりしたことはあるが意味は知らない

まったく知らない

無回答
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