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第５回検討会のプログラムについて

４．今後の検討会開催等について P.13

２．中間報告のまとめ方について P.4

１．これまでの振り返りと検討会の進め方について P.2

（１）第４回検討会でのご意見 P.2

（２）本日（第５回検討会）の進め方について P.3

３．中間報告における総合評価について P.8

（１）ミッション１～３の全体評価と総合評価 P.8

【別紙２】個別ミッションの評価

（１）中間報告の内容 P.4

【別紙３】総合評価（まとめ）

１

（２）ミッション２，３におけるシナリオ５③の評価について P.12

【別紙１】中間報告のまとめ（イメージ）



（１）第４回検討会でのご意見（ミッション２の評価内容について）
（ミッション３の評価の視点及び評価の内容について）

これだけ大規模な小学校などの複合化の事例は現状としては少ないが、今後全国では出てくるだ
ろう。風や日照などの悪い面もあるが、建築的な新しい技術などを取り入れられる可能性も考え
ていければよいと思う。

子供たちに迷惑をかけないという意味でも、ほかの場に小学校を作って移転してもらうのがベス
トだと思う。本当は移転してほしいが、移転場所が無いということだと、他の選択肢も考えてい
かなければいけない。

昨年12月に赤羽で火災があり、身をもって危機感を感じた。赤羽の開発について未来や将来を
夢見て検討を行うことも大事だが、いつ起こるかわからない火災や地震にスピード感をもって対
応することも大事なのではないか。

子供たちは、今、広い校庭で遊べる環境にある。再開発により、建物配置や形状を工夫すること
でその環境を損なうことのないように整えたいと思う。

22世紀を踏まえて子供たちにより充実した教育環境を与えられるならば、小学校は移転を前提
で話を進めた方がスムーズではないか。ただし、ステークホルダーである在校生・ＯＢ・地域の
方々の合意形成が前提となるが。

１．これまでの振り返りと検討会の進め方について

２



□第４回検討会では、
○ミッション２「小学校の教育環境の確保・充実」について、評価の視点ごとに各シナリオの
評価内容を確認し、

○ミッション３「公共公益施設の効果的効率的な更新策の検討」について、評価の視点及び評価内容
を確認しました。

□第５回検討会では、

１．これまでの振り返りと検討会の進め方について

（２）本日（第５回検討会）の進め方について

３

○ 最初に、中間報告のまとめ方（新聞形式）のイメージ
を確認します。

○ 次に、これまで進めてきたミッション１～３について、
事前送付させていただいた事務局評価案へのご意見等
をいただきながら、総合的な評価を行います。（右の
表の通り、ミッション単位の全体評価と総合評価を行
います）

○ 最後に、上記の評価を踏まえて、今後の検討の方向性
を確認します。



1. 中間報告の配布版は、北区ニュースのサイズ（A２版・A4サイズ折り）を考えています。

2. 記載内容は、下記のとおりです。

① ◆まちづくり基本計画策定の背景
◆赤羽駅東口周辺地区の現状と課題

② ◆まちづくり基本計画策定の目的
◆まちづくり基本計画の検討対象範囲

③ ◆これまでの具体的な検討内容
・ミッションの構成
・重点区域のまちづくりのシナリオ

④ ・検討したミッションの一覧

⑤ ◆各ミッションの全体評価および総合評価（総括表）

（１）中間報告の内容

２．中間報告のまとめ方について
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（１）ミッション１～３の全体評価と総合評価

３．中間報告における総合評価について

① 個別ミッション（①，②，…）毎に６段階（◎～××）で評価しました。
② ①の評価を点数化し、合計することで、各テーマ（（１），（２），…）の点数を算出しました。
③ 各テーマの点数を合計し、満点に対する得点率から、各ミッションの評価を行いました。
④ 各ミッションの点数を合計し、満点に対する得点率から、最終的な総合評価を行いました。

８



（１）震災・水害に強い市街地の形成 0 課題が改善されない 7
面的な不燃化・耐震化及び、道路
拡幅や空地整備により災害対応力
が向上する

8
面的な不燃化・耐震化及び、道路
の新設・拡幅やまとまった空地整
備により災害対応力が向上する

8
面的な不燃化・耐震化及び、道路
の新設・拡幅やまとまった空地整
備により災害対応力が向上する

①重点区域内の都市基盤の
強靭化

・迅速な不燃化・耐震化
・不燃領域率の向上、延焼遮断
機能の形成

▲ 0
・個別建物単位での更新となるた
め、不燃化・耐震化には時間がか
かる

◎ 3

街区単位で更新されるため、早期
の不燃化・耐震化が期待でき、面
的な不燃領域率の向上・延焼遮断
機能の形成が可能

◎ 3

重点区域全域で更新されるため、
早期の不燃化・耐震化が期待で
き、面的な不燃領域率の向上・延
焼遮断機能の形成が可能

◎ 3 （左に同じ）

②周辺区域含めた災害対応
力の向上（地震・水害）

・道路拡幅・新設による災害対
応力の向上
・空地整備による災害対応力の
向上

▲ 0

・道路空間の更新は行われないた
め、緊急車両の進入・新たな歩行
者の避難動線の確保は困難
・防災に資するオープンスペース
の確保は困難
・水害時の新たな避難経路の確
保・緊急時の垂直避難施設の確保
は困難

○ 2

・道路拡幅・街区内の空地整備に
より、緊急車両の乗り入れ・新た
な歩行者の避難動線の確保が可能
・防災に資するオープンスペース
の確保が可能
・水害時の新たな避難経路の確
保・緊急時の垂直避難施設の確保
が可能

◎ 3

・道路の新設・拡幅及び、まと
まった空地整備により、緊急車両
の進入ルートや歩行者の避難動線
を複数確保可能
・小学校の校庭を含め、防災に資
する、まとまった規模のオープン
スペースの確保が可能
・水害時の新たな避難経路の確
保・緊急時の垂直避難施設の確保
が可能

◎ 3

・道路の新設・拡幅及び、まと
まった空地整備により、緊急車両
の進入ルートや歩行者の避難動線
を複数確保可能
・防災に資する、まとまった規模
のオープンスペースの確保が可能
・水害時の新たな避難経路の確
保・緊急時の垂直避難施設の確保
が可能

③帰宅困難者対策 ・民間施設等による一時滞在施
設や帰宅困難者支援 ▲ 0

・現在のコンビニエンスストア等
の災害時帰宅支援ステーションに
よる支援は可能

○ 2

・再開発ビルで整備する店舗等に
よる災害時帰宅支援ステーション
の設置は可能
・再開発ビルの共用部分等を一時
的に開放することで、帰宅困難者
への支援は可能

○ 2 （左に同じ） ○ 2

・再開発ビルで整備する店舗等に
よる災害時帰宅支援ステーション
の設置は可能
・再開発ビルの共用部分等を一時
的に開放することで、帰宅困難者
への支援は可能。（まとまった規
模の建物等を一体で計画できるた
め、効果的な対応が可能）

各地区単独で更新
（街区単位での再開発の実施）

▲　：現状と変わらない

１．個別ミッション（①，②，…）の評価

◎　：課題を解決できる（特に効果がある）

○　：すべての指標を改善できる

△　：改善できる部分がある（改善できない指標が残る）

「第２地区・第３地区・小学校敷地」を一体で計画（街区を統合する再開発の実施）

取り組むべきまちづくりの課題 【小学校は単独建替え】 【小学校は単独建替え】 ①【小学校は単独敷地で建替える】 ②【小学校は再開発ビルと合築】

ミッション１
シナリオ１ シナリオ３ シナリオ５

従前の建物単位での更新
（地区計画による誘導）

✕　：現状より悪くなる

✕✕：許容できない

２．各テーマ（（１），（２），…）の評価

⇒個別ミッションの評価を点数化

小学校敷地

◎　： ３点 ▲　： ０点

○　： ２点 ✕　： ⁻１点

△　： １点 ✕✕： -２点

① 個別ミッション（①，②，…）毎に６段階（◎～××）で評価しました。
② ①の評価を点数化し、合計することで、各テーマ（（１），（２），…）の点数を算出しました。

①個別ミッションの評価
②各テーマの評価
（①を点数化し、合計点を算出）

◎ 課題を解決できる
（特に効果がある）

３点

○ 全ての指標を改善できる ２点

△ 改善できる部分がある
（改善できない指標が残る）

１点

▲ 現状と変わらない ０点

✕ 現状より悪くなる －１点

✕✕ 許容できない －２点

評価例の抜粋

９

３．中間報告における総合評価について

（１）ミッション１～３の全体評価と総合評価



ミッション毎の得点率

　A ：優れている ６割以上

　B ：一定の評価ができる ３割以上６割未満

　C ：改善が必要 ３割未満

２．最終的な総合評価

合計点の得点率

　A ：優れている ６割以上

　B ：一定の評価ができる ３割以上６割未満

　C ：改善が必要 ３割未満

ミッション１ ／48 10.4% 58.3% 68.8% 75.0%

5 28 33 36

（１） 震災・水害に強い市街地の形成 0 課題が改善されない 7
面的な不燃化・耐震化及び、道路拡
幅や空地整備により災害対応力が向
上する

8
面的な不燃化・耐震化及び、道路の
新設・拡幅やまとまった空地整備に
より災害対応力が向上する

8
面的な不燃化・耐震化及び、道路の
新設・拡幅やまとまった空地整備に
より災害対応力が向上する

（２） 利便性の高い交通環境の整備 0 課題が改善されない 6

道路拡幅や空地整備により、歩車分
離された歩行者空間の確保など交通
環境の改善が可能（屈曲部の多い道
路ネットワークは変わらない）

8

道路の新設・拡幅やまとまった空地
整備により、歩車分離された歩行者
空間の確保など交通環境の改善が可
能

9

道路の新設・拡幅やまとまった空地
整備により、歩車分離された歩行者
空間の確保や、バス乗降場の整備な
ど交通環境の改善が可能

（３） まちの魅力を高める公共的空間の整備 2
重点区域は現状と大きな変化はない
（駅前広場は、限定的だが滞留空間
の創出等は可能）

5

街区内でヒューマンスケールを意識
したオープンスペースの確保や、
ウォーカブルなまちづくりに資する
滞留空間の整備が可能

7

街区内でまとまった規模のヒューマ
ンスケールを意識したオープンス
ペースの確保や、ウォーカブルなま
ちづくりに資する滞留空間の整備が
可能

7

街区内でまとまった規模のヒューマ
ンスケールを意識したオープンス
ペースの確保や、ウォーカブルなま
ちづくりに資する滞留空間の整備が
可能

（４） 0

・商業機能・居住機能は現状と変わ
らない
・再開発ビルによる日影の影響は現
状と変わらない

3

・重点的な商業機能・居住機能の整
備が可能
・再開発ビルによる日影・風の影響
を受けることが想定される

3

・重点的な商業機能・居住機能の整
備が可能
・再開発ビルによる日影・風の影響
を受けることが想定される

5

・より重点的な商業機能・居住機能
の整備が可能
・再開発ビルによる日影・風の影響
を受けることが想定される

（５） 3
・各戸の取組に委ねられる
・既存の地縁団体を中心とした活動
が継続される

7
街区整備にあわせて、エネルギー負
荷の低減やＤＸの活用、エリアマネ
ジメントの導入が可能

7
街区整備にあわせて、エネルギー負
荷の低減やＤＸの活用、エリアマネ
ジメントの導入が可能

7
街区整備にあわせて、エネルギー負
荷の低減やＤＸの活用、エリアマネ
ジメントの導入が可能

赤羽駅周辺地区まちづくり基本計画
策定検討会

シナリオ１ シナリオ３ シナリオ５
従前の建物単位での更新
（地区計画による誘導）

各地区単独で更新
（街区単位での再開発の実施）

「第２地区・第３地区・小学校敷地」を一体で計画（街区を統合する再開発の実施）

①【小学校は単独敷地で建替える】

１．ミッション１～３をテーマ評価の得点率で総合評価

中間報告 【小学校は単独建替え】 【小学校は単独建替え】 ②【小学校は再開発ビルと合築】

⇒
各テーマの評価を点数化し、ミッション毎の合計点の
得点率をベースにA，B，Cで評価する。

C B A A

全ての合計点の得点率をベースにA，B，Cで総合評
価を行う。

⇒

取り組むべきまちづくりの課題

東京の北の玄関口にふさわしい都市機能の
導入

持続可能なまちづくりに向けた先進的な取
り組み

小学校敷地

③ 各テーマの点数を合計し、満点に対する得点率から、各ミッションの評価を行いました。

③各ミッションの全体評価
（各テーマの合計点の得点率で評価）

各ミッション
の得点率

A：優れている ６割以上

B：一定の評価ができる ３割以上

C：改善が必要 ３割未満

評価例の抜粋

10

３．中間報告における総合評価について

（１）ミッション１～３の全体評価と総合評価

総合評価



評価例の抜粋

④ 各ミッションの点数を合計し、満点に対する得点率から、最終的な総合評価を行いました。

ミッション毎の得点率

　A ：優れている ６割以上

　B ：一定の評価ができる ３割以上６割未満

　C ：改善が必要 ３割未満

２．最終的な総合評価

合計点の得点率

　A ：優れている ６割以上

　B ：一定の評価ができる ３割以上６割未満

　C ：改善が必要 ３割未満

ミッション１ ／48 10.4% 58.3% 68.8% 75.0%

5 28 33 36

ミッション２ ／30 30.0% 30.0% 40.0% 46.7%

9 9 12 14

ミッション３ ／12 50.0% 50.0% 75.0% 75.0%

6 6 9 9

20点/90点 43点/90点 54点/90点 59点/90点

22% 48% 60% 66%
A A総合評価 C B

※

公共公益施設の効果的効率的な更新策の検討 B B A A

B教育環境の確保・充実

取り組むべきまちづくりの課題

B B※ B

⇒
全ての合計点の得点率をベースにA，B，Cで総合評
価を行う。

C B A A

②【小学校は再開発ビルと合築】

１．ミッション１～３をテーマ評価の得点率で総合評価

⇒
各テーマの評価を点数化し、ミッション毎の合計点の
得点率をベースにA，B，Cで評価する。

中間報告 【小学校は単独建替え】 【小学校は単独建替え】 ①【小学校は単独敷地で建替える】

シナリオ５
従前の建物単位での更新
（地区計画による誘導）

各地区単独で更新
（街区単位での再開発の実施）

「第２地区・第３地区・小学校敷地」を一体で計画（街区を統合する再開発の実施）

赤羽駅周辺地区まちづくり基本計画
策定検討会

シナリオ１ シナリオ３

小学校敷地

（※大きな懸念がある課題が含まれる）

④総合評価
（ミッション１～３の合計点の得点率で評価）

合計点の
得点率

A：優れている ６割以上

B：一定の評価ができ
る

３割以上

C：改善が必要 ３割未満

11

３．中間報告における総合評価について

（１）ミッション１～３の全体評価と総合評価

総合評価



（２）ミッション２，３におけるシナリオ５③の評価について

第４回検討会では、シナリオ５③について、他のシナリオの評価と比較衡量
する必要があるため、「学校の移転先が重点区域外で、かつ学区域内もしくは
学区域に隣接する付近に確保できた場合」を想定し、評価を行いました。

第４回検討会では、委員から「シナリオ５③については、学区域外に移転す
ることとなる場合は、他の学区域を巻き込んだ議論が必要になる」との発言も
あり、改めて、庁内の関係部課で再検討を行ったところ、現在の赤羽小学校の
通学区域内には、赤羽小学校の改築に適した移転先となる適地が見つからず、
移転先が見つからない状況のまま、ミッション２及び３の評価を行うことは困
難であり、現時点では評価対象外とすることが妥当との判断に至ったため、中
間報告にあたり、ミッション２及び３は「評価対象外」としました。
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３．中間報告における総合評価について



（１）中間報告説明会（オープンハウス形式）の開催【調整中】

■日時 令和６年（２０２４年）７月２６日（金）～７月２７日（土）

（２６日は夜間、２７日は昼間の開催を予定）

■会場 赤羽小学校体育館

（２）第６回検討会について【調整中】

■日時 令和６年（２０２４年）９月下旬頃

■会場 北とぴあ １６０１会議室

■内容

・中間報告説明会で寄せられたご意見等について

・重点区域が周辺に及ぼす影響や波及効果について

・周辺区域でのまちづくりの可能性について など

※その後、年度内に２回程度の検討会を予定（時期については今後調整）

４．今後の検討会開催等について
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・当日は資料や動画等により、中間報告の内容の説明を行います。
・また、中間報告の内容は、ＨＰでの公開も予定しています。
※検討会での議論をふまえ、
今後のスケジュールは改めてご案内いたします。
なお、中間報告説明会について、記載の日程での
開催はありません。


